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LA CORRESPONDENCIA LEIBNIZ-DES BOSSES
EN ELS ESTUDIS LEIBNIZIANS
Maria Ramon CuBNLLs BARTOLOMI:
1. Consideracio general
Habitualment considerem que Leibniz es un dels filosofs mes estudiats
i coneguts perque les seves obres han motivat moltes i diferents reflexions
i perque els «temes» leibnizians s'han repres des dc diferents indrets del
mapa filosofic occidental. Certament, no es pot dubtar de l'esforc herme-
neutic que la voluminosa produccio de Leibniz ha suscitat. Pero les cartes
amb el jesuita Des Bosses no han tingut la mateixa sort que d'altres escrits
del filosof o, millor, no han semblat a la major part dels comentaristes de
Leibniz un material digne de set estudiat i ha romas una peca irregular, in-
comoda, massa diferent o poc ortodoxa per a intentar col-locar-la en el tren-
caclosques monadologic. Aixi, doncs, aquest Epistolari ha estat classificat,
majoritariament, com a poc interessant. La causa d'aquest tractament no es
nomes un facil acomodament a la tesi russelliana que col-locaria la Corres-
pondencia dins de les obres «febles» del filosof, sing un fet que ha facilitat
la rapida classificacio de les cartes: en la Correspondencia del filosof lutera
amb el jesuita Des Bosses, es discuteix del misteri catolic de la Transsubs-
tanciacio. La presencia d'aquest «tema» ha permcs a molts critics con-
cloure que no hi pot haver res d'interessant en aquests intercanvis epis-
tolars.
L'altre motiu de malfianca, no deslligat del primer, es l'aparicio en les
cartes d'un element «estranv» o, millor, d'una teoria singular, que nomes
aqui Leibniz es permet de mostrar: la del Vinculum Substantiale. El cas es,
pet-6, que no es tracta (en molts casos) d'un rebuilt perque en el sistema
monadologic no hi ha cabuda pel Vincle i resultaria incoherent admetre'l,
sing que trobem un refus de la teoria perque es pensada com una solucio
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,n kill problcnrn que 1.1 no s'ha adnnes coin a veritable problcin .i leibniz.ia, cs
a dir una solucio per explicar cl dogma catolic.
Si deixem de banda aquests prejudicis ( en el que d ' aixo tenen cartes in-
terpretacions ) i Ilcgim amb atencio la Correspondcncia , dues cores Cs mos-
tren immediatament : la Transsubstanciacio no is un tern de les cartes 1,
evidentment , el paper del Vincle Substancial no es permetre ( nomes ) expli-
car-la al si de la filosofia de Leibniz . Certatnent apareix la tetnatica euca-
ristica pero to el rol d ' exemple , la seva funcio es assajar la pensabilitat de
les Substancies Compostes , raci per la qual, tambe' , Leibniz presenta el Vin-
Cie Substancial.
No volem estendre ' ns mes en cl maltractament que ha sofcrt la Cor-
respondcncia . Tot seguit prescntarem quatre trcballs que , malgrat son ne-
gligits en la consideracio del lcibnizianisme que en general horn te, tren-
quen amb la dinamica que fins arribar a ells donninava cis estudis lcibni-
zians ( obres que tenen coin a objecte d'estudi les cartes entre Leibniz. 1 I)es
Bosses ). Ens reterim als dos estudis Cie Blondel, al de Boehm i al de Mathieu.
2. Lls estudis sobre la correspondc'ncia Leibniz-Dcs Bosses
M. Blondel dedica dues obres a l'estudi de Leibniz. i ambdues te-
nen corn a text basic la Correspondcncia. La prin era que va escriure, Ia
seva tesi patina de 1893, la titula De Vinculo substantiali et do Substantia
composita apud Leibnitium.1 Despres, I'any 1930, es va publicar Une enig-
me historiquc. Le -Vinculum substantialc» d'apres Lcibniz et l ebaucbc d'un
realisrne super/cur.- Pero en aquestes obres que exarninen la Doctrina del
Vincle Substancial (perque aquest es I'objecte d'estudi de Blondel), 1'autor
arriba a resultats molt diferents, Cant rcspecte a la mencionada teoria i, per
tant, en l'apreciacio de la Correspondcncia, com en la valoracio del pensa-
ment de Leibniz. Evidentment, 1'evolucici palesa en les dues obres mostra
la propia evolucio del pensament de Blondel.
En la tesi patina, Blondel comenca per foragitar els tnotius de dubtc so-
bre la Correspondcncia aliens a la coherencia del sistema monadologic. En
aquest sentit, aclareix el que tot lector atent de la Correspondcncia copra:
la discussio sobre la Transsubstanciacio no es I'eix de 1'Epistolari, sine un
exemple que es fa servir en certs moments per assajar una hipotesi: la de
la substancia composta. Aixi, el floc on Blonde] emmarca la polemica entre
1.cibniz 1 I)cs Bosses durant aquells dcu anus, es la reforma de la nocio do
substancia, terra clue amoina al filosof durant tota la scva vida. Respecte a
que aquest sigui Punic floc on aparegul la Doctrina del Vincle Blondel no
dubta a afirnnar la possibilitat que Leibniz, en 1'u1tim moment, s'hagi ado-
nat d'algunes falles del scu sistema, en concret: la natura dels cossos, la no-
66 de substancia 1 la comunicacio entre substancies.'
Respecte a la cohercncia interna de la Correspondcncia amb el sistema
leibnizia, Blondel ereu poder la argumentar en base a dos textos de la Cor
1. Ed. Nauwclaerts. Paris, 1972. (I{dicid a cura de C.Troisfontaines, amb cl text Ilan i la
traduccid francesa). Per a abreviar citarem l'obra antb Its initials I)VS.
2. Ed. Beauchesne. Paris, 1930. (Per a simplificar: LVS).
3. Blonde] considera vcrsemblant que Leibniz, en els darrers anvs do la scva vida, hagues
variat alguna de Its sever positions o Its hagucs contpletat. I)VS pig. 19-20.
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respondencia: cl primer es i esborranv de la primera Carta en que Lcibniz
parla explicitament del Vinculum Substantiale (l'anomcna «meditacio se-
creta , 4) I el segon es 1'ultima carta de Lcibniz (el ,testament»s). Abans d'en-
trar cn aquesta arumentacio, cal esmentar Lill pressuposit hermeneutic que
no es pas mancat d'importancia: Blondel considera que 1.1 Monadologia es
una obra que resta oberta, es a dir, que el Vincle hi cap. Lnten que la re-
flexio sobre la questio de la realitat dels compostos es un punt al qual mena
«naturalment,, la filosofia leibniziana.
Aquest interpret d6na molta importancia a la , neditaci6 secreta» per-
que en aquest text Leibniz passa revista al seu sisterna, sense preocupar-se
d'un potencial lector, 1 aleshores examina les falles de la seva propia cons-
trucio. Blonde] interpreta aquest examen des de la tensio entre idealisme-
realisme." Aixi, en aqucsta ,meditacio» cl-liptica, Lcibniz comen4a exami-
nant el cami que Cl condui a les posicions del seu idealisms i despres, en
una segona part, amb la hipotesi del Vincle Substancial, busca ies rutes per
tornar al realisme. M. Blondel pensa que en aquest «escrit preparatori>>,
Leibniz repassa les seves tesis habituals respects a la substancia per tal de
preparar una residencia al nou hosts. Lvidentment, assenvala que I'expres-
sici cAc Lcibniz es sempre hipotetica: si hi ha Substancia Composta, alesho-
res cal polar el Vincle Pero, per que Leibniz ha de pretendre que el cos
sigui alguna cosa mss?, per que admetre Substancies Compostes? La con-
clusio dc Blonde] es que a Leibniz ara ja no li es sufficient pensar Ies de-
tcrminacions del real per a construir la realitat, per assolir la seva veritable
unitat, i per aixo distingira alto que cs un esser per si i a116 que nomes esta
unificat mentalment. Des d'aleshores, la Substancia Composta, que des de
I'Harmonia Precstablerta nornes pot ser un agrcgat de monades en corres-
pondencia ideal, esdeve una realitat per se, gracies a] Vincle Substancial. La
11146 dc la ,meditacio secreta» es explicitar la rclaci6 entre Vincle Substan-
cial i Substancia Composta.
Amb la valoracio d'aquest text, Blondel entcn que ha redrecat la pos-
sibilitat d'interpretar la Correspondencia en dos sentits: perque ha mostrat
que la Substancia Composta es concebible per Leibniz, i perque el Vincle
Substancial cs una hipbtesi filos6fica que no depen de consideracions teo-
lopiques.
L'ultima Carta, el testament de Lcibniz», mostra (novament) quina es
la tuncio del Vincle en el sistema monadol6gic: si els cossos tenen una rea-
litat mss que mental, si existeixen independentment do les rcprcscntacions
nwnadiqucs, si son luns», aleshores nccessitem el Vinculum Substantiale.
l.s a dir, el Vincle servcix per a ,salvar els fenomens' o per a ,substancia-
litzar cis cossos».
Dc l'analisi d'aquesta Carta, nomes ens conve destacar que Blondel s'es-
for4a en mostrar que no s'ha d'identificar el Vinculum amb la Monada Do-
minant; Leibniz hauria considerat el Vincle com la unitat dc Ies monades
i corn el subjecte de Ies sevcs modificacions. Aixi, doncs, cl Vincle «exi-
eix» ICs monades pero no Ics ,requcreix>> (no son ingredients), cs separa-
ble i es imperibic. Nomes amb ell els cossos no s'esvaneixen en I'ambit de
la fenomenicitat. Segons aqucsta interpretacio, Lcibniz d6na finalment una
4. DVS pag. 35 i as. HI text de Leibniz a G.il, 435.
5. Op. cit. pag. 44 i ss. (G.il. 515).
6. Aquesta pauta interpretativa serveix tambc per a la recta de la produccin leibniziana.
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doctrina coherent del Vinculum Substantiale. 'l'ot i amb aixo, Blondel re-
coneix que Leibniz no arriba mai a afirmar amb rotunditat la questio de
fons, es a dir: Blonde] defensa el valor de la <solucio» (la Doctrina del Vin-
cle) reconeixent que el filosof sempre ha dubtat respecte a la questio (la
Substancia Composta').
La interpretacio de Blondel conclou que la teoria del Vinculum Subs-
tantiale no pot set analitzada de forma simplista (per necessitats teologi-
ques) sing que concerneix una «interrogation metaphysique portant sur la
substantialite des etres composes et bien plus sur l'existence formelle des cho-
ses>>.s Els dubtes nomes poden afectar la pregunta sobre si hi ha Substancia
Composta, encara que Blondel respon en dir que es necessari fonamentar
mes solidament els fenomens i no deixar escapar ]a unitat sintetica de les
Substancies Compostes. Per a ell, doncs, la hipotesi del Vinculum traspassa
la problernatica de la comunicacio de les substancies amb !'Harmonia Prees-
tablerta i introdueix un nou nivell filosofic (el de la Substancia Composta),
obrint el leibnizianisrne a un «realisme superior>>.'
Des de la nostra perspectiva !'obra de Blondel situa molt be l'ambit de
la discussio de les cartes entre Leibniz i Des Bosses. Pensem que, indub-
tablernent, es de la substancia composta del que es discuteix i la hipotesi
del Vincle sorgeix en aquesta discussio que, en ultim terrne, es una inter-
rogacio sobre 1'abast d'allo que es real des del pensar (constructiu). Es,
doncs, una preocupacio epistemologica la que mou a Blondel quan estudia
a Leibniz i, en aquest sentit, ja en la seva primera obra col-loca al filosof
en la sendera que la filosofia moderna enceta en la «idealitzacio» del real.
La troballa d'un Vincle que possibiliti la substancialitzacio dels cossos, es
interpretat, coin s'ha mostrat, coin un retorn al realisme (a un «realisme su-
perior, no a la grollera afirmacio des de la consciencia inge'nua).
De totes maneres, Blondel va massa !luny en la seva valoracio de la hi-
potesi del Vincle, perque afirmar que aquesta permct solucionar les anti-
nomies kantianes (de la Ilibertat-determmisme r de la composicio del con-
tinu) es fer-li dir a Leibniz molt mes del que una justa lectura de les cartes
permet. De fet, el mateix Blondel, en 1'obra de 1930, no s'adherira a aques-
ta conclusio do la seva test Ilatina.
Per altra banda, centrar-se, per a la interpretacio de la Corresponden-
cia, en els dos textos mencionants (,,meditacio secreta>' i <<testament>>) i, en
certa mesura, no donar importancia a les altres cartes (o minimitzar-les corn
episodis pertorbadors), fa de la doctrina del Vinculumn Substantiale un «ob-
jecte» extravagant, encara mes dificil de comprendre i, cl que es mes im-
portant, trivialitza la discussio entre els dos corresponsals, que es el mes
enriquidor de !'Epistolari malgrat totes les dificultats que ocasiona al lec-
7. Es a dir, no hi ha en el text una afirmacio taxativa, sing que Leibniz sempre s'ha ex-
pressat en forma hipotetica. Per a Blondel les vacil-lacions respecte a la Substancia Composta
mostren, coin ja s'ha indicat, la tensio idealisme-realisme Les seguents paraules son signifi-
catives: -Au sommet du dcveloppement de sa philosophic, une bifurcation se presente a Leib-
niz: tantot it semble se satisfaire de l'idealisme, du moins 11 y "incline" sans y adherer; tantot
ses Vincula le satisfont, it les defend sans leur donner un assentiment entier; en sorte cepen-
dant que grace a cc debat, les necessites de chaque explication sont definies plus clairement
et que les theses dc Leibniz, d'un cote on de I'autrc, sont radicalement conduites a ('opposi-
tion la plus grandc,,. DVS pag. 53.
8. DVS pag. 69.
9. DVS pag. 68 (i aixi titulary Blondel I'obra de 1930).
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tor. En aquest sentit, no es pot oblidar que aquests sun dos textos quc no
tenen receptor (Pun perque es un esborrany, I'altre perque es 1'6ltima carta
i no obte resposta) i que la caracteritzacio del Vincle s'assoleix des del dia-
leg entre Leibniz i Des Bosses. En aquest sentit, 1'altre gran problema de
]'examen blondelia (i que val tint per a DVS com per a LVS) es ]a desa-
tencio a] pare jesuita: no se'l considera un corresponsal a 1'altura del filo-
sof, creu que Des Bosses no enten a Lcibniz i, tambe per aixo, se It escapa
la riquesa de la discussio mateixa de la Correspondencia.
La segona obra que aquest filosof dedica a Leibniz l'any 1930 i cone-
guda com ,el comentari frances", Si be guarda certes semblances estructu-
rals amb la tesi ]latina (se segucix un ordre general semblant) i, Cl que es
encara mes important, situa la hipotesi del Vinculum tambe en relacio amb
el terra de la Substancia Composta (emmarcat en la reforma de la nocio de
substancia), es diferent al DVS perque aqui Blondel jutjara de forma molt
diferent la Doctrina; ens trobem que a LVS questiona la solidesa i cohe-
rencia interna de la hipotesi, considerant que Lcibniz no 1'ha definida mai
de forma satisfactoria.
Resulta bastant clar que Blonde] to la mateixa concepciu del sistema dc
Leibniz i, malgrat que en aqucsta obra no estudia directament la Corres-
pondencia ni cap altre text leibnizia, se situa en un dels punts ja encetats a
DVS, el 1893: el <despertar critic<> en Leibniz i les causes dels sous dubtes
i vacil-lacions en la presentacio del Vinculum. La rao quc aqui emfasitza en-
cara mes Blondel es ]a tensio idealisme-realisme, tcnsio que repercuteix en
tota la filosofia lcibniziana.
Fent un repas de les innovacions de la filosofia leibniziana respecte a
Descartes, situa el filosof en una posicio dificil: per una banda, considera
que Leibniz destrucix la visio ingenua respecte a les realitats exteriors i in-
teriors, i per 1'altra ens el presenta manifestant carta necessitat realista que
es mostra reacia a les seves propics descomposicions. Es per aixo que Blon-
del considera que el sistema es hibrid i for4a Leibniz a un combat constant,
i es des d'aqui des d'on cal estudiar els dubtes de Leibniz en la presentacio
de la seva doctrina del Vinculum Substantiale.10
Des de la lectura de les dues obres de Blondel, resulta molt evident que
aquella coherencia que 1'autor havia vist a la tesi ]latina respecte als textos
de Leibniz (sobretot la <<meditacio secreta» i el <<testament>>) al comcntari
de 1930 ja no la troba, ja no considera cap text concloent, o millor: cnten
que no posseeixen la forca provatoria que abans els havia atorgat perque el
mateix Leibniz, en les cartes, no roman fixat als resultats als quals havia ar-
ribat en la meditacio secreta.
La conclusiu mes clara de la interpretacio de Blondel en l'obra de 1930,
es la seguent: Lcibniz ha «descobert» el problema (la qua] cosa es merito-
ria) i ha indicat la direccio des d'on caldria tractar-lo, pero la solucio que
esbossa resulta deficient.
10. Les scguents paraules de Blonde[ permcten copsar cl canvi dc to (pero no nomcs) so-
fert en ( ' interpret : « Pourquoi cette difficulte de determiner I'cnonce memo d'un problcme qui
a paru par aillcurs inevitable, fondamenral et universe) ', Car non seulement la conclusion ebau-
chec par Leibniz n'apparait pas comme categorique et pleinement satisfaisante , mais la ques-
tion elle mcme n'est pas posee nettement , ni atnenee sur un terrain lumineux et solidc.^. LVS
pag. 72.
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Des de la rostra perspectiva, aquesta segona obra de Blonde) se situa
en un hoc mes adequat per a examinar la Correspondencia entre Leibniz i
Des Bosses, es a dir: nomes en LVS, ]'interpret guarda la distancia neces-
saria per a fer una analisi critica de la Doctrina del Vincle i, per aixo, els
resultats d'aquesta obra son molt mes versetnblats que els que trobem a
DVS, on la importancia donada al Vincle, com a solucio al problema leib-
nizia de la substancialitat dels compostos, el conduia a prendre com a aca-
bada una teoria que el mateix Leibniz mat done com a definitive. El co-
mentari frances, en canvi, assenyala els dubtes, les vacil-lacions i s'abste de
prendre-la de forma conclusiva. Tanmateix, la seva interpretacio, com es lo-
gic, no esta desprovista de les dificultats presents en la visio global que to
del leibnizianisme (encara que tambe ara el mira mes criiticament) i de les
sever preferencies epistemologiques. En aquest sentit, Blonde) en ambdues
obres presenta el Vincle com un intent de superar l'idealisme de 1'Harmo-
nia Preestablerta afirmant la «realitat- i «unitat» de la Substancia Compos-
ta, tot i que en l'obra de 1930 se sent decebut perque enten que Leibniz
no ho ha aconseguit; potser, pero, ni tan sols ho havia pretes.
Per a acabar de valorar ]'analisi de Blonde), assenvalarem que, si be
Blonde) en l'obra de 1893 estudia directament la Correspondencia, es veie
atret per la doctrina del Vincle Substancia), la qua) cosa el conduia a menys-
tenir el conjunt de les cartes, amb tot el que Al bandeja. Pero el comen-
tari de 1930 no varia en aquesta direccio. Aixi, tainbe a LVS 1'objectiu a
analitzar es la Doctrina i no s'estudia la Correspondencia organicament.
Per a nosaltres aquest es un inconvenient dell estudis de Blonde) dedicats
a Leibniz, ja que des de la seva posicio no es permes de copsar el significat
de l'Epistolari entre Leibniz i Des Bosses.
Nosaltres considerem que el filosof nomes a] final de la Corresponden-
cia s'adona plenament del que suposa I'afirmacio de les substancies com-
postes i perque no es facil casar les monades i el vincle, el darrer mot de
Leibniz es des de la incomoditat. Per aixo, al nostre entendre, al final no
hi ha fugida realista per a Leibniz.
A. Boehm en el llibre Le ,Vinculum Substantiale,, chez Leibniz. Ses
origines historiques'' es proposa, tal com el titol indica, cercar l'origen de
la hipotesi del Vincle, en el sentit de mostrar les fonts d'on va beure Leib-
niz quan construi aquella teoria. Els problemes d'ordre sistematic no son
presents a l'autor, la qua) cosa vol dir que no hi ha una vertadera interro-
gacio sobre el perque i les consequencies de la introduccio del nou element
en 1'ordre monadologic. En canvi el capitol'' dedicat als origens de la doc-
trina es minucios; Boehm fa una analisi exhaustive de 1'Escolastica tardana
i arriba a la conclusio que la teoria del Vinculum no la va inventar Leibniz
(opinio sostinguda per Blonde)) sing que pertany a la tradicio escolastica
(Murcia, considera, podria ser l'inspirador del filosof).
Boehm presenta el tractament que han fet els escolastics del problema
de la substancialitat, de la unitat fonamental del cos, des d'una doble pers-
pectiva (des dels dos aspectes que distingien en el problema de la unitat
substancial): la composicio essencial (on es considera la unitat fonamental
11. Ed. Vrin. Paris , 1962. (Primera edici6: 1938).
12. Op. cit. peg. 33-81.
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de Ies parts que constitueixen I'essencia del cos, totem essentials) i la cotn-
posicio quantitativa o continua (expressa la continu'itat o unitat funcional
de les parts integrants que assegura al cos la seva marca caracteristica, 1'ex-
tensi6 o continuitat dimensiva, totum integrate). Boehm repassa les dife-
rents postures dels filbsofs escolastics (quc estan lluny de scr homogenies),
emplacant la teoria del Vincle en cadascuna d'aquestes perspectives, i situa
a Lcibniz dins d'aquesta panoramica, com si el filosof tractes el vincle des
de la mateixa problematica quc els autors escolastics.
['error dc Boehm, que embolica tota la seva interpretacio, rau en que
]legeix les cartes i, per tant, la discussio sobre el Vinculum Substantiale, in-
terpretant que Leibniz es planteja el problema de la unio de co-principis
aristotclics; ; es a dir, entrn que la Doctrina del Vincle juga el mateix rol
que en l'Escolastica. Boehm oblida que abans d'aquesta Doctrina, Leibniz
ja ha pensat la substancia (la monada), mentre que en la polemica dels Es-
colastics hi ha una impossibilitat per a constituir la substancia si no es do-
nen els dos co-principis (materia i forma). Aixi, doncs, si en l'Escolastica
apareix el terme ,vinculum" per a explicar la unio de materia i forma (pro-
blema del "totum essentiale») 1 la de la substancia amb els seus accidents
(problema del atotum integrale» ), el problema de Leibniz es molt diferent.
Ell vol explicar la unio de les monades per un vincle que doni realment uni-
tat a la composicio. Certament, com en 1'Escolastica, tambe hi ha un des-
nivell metafisle en el sistema de Leibniz que permet la introduccio d'un Vin-
culum, pero no es pas entre materia i forma sing entre el planol de la mo-
nada i el de la materia segona. De totes maneres, la pregunta que volta en-
torn de les cartes de Lcibniz es: com es pot afirmar la unitat real en els cos-
sos organics quan tota unitat composada sembla fenomenica, des del siste-
ma de les monades.
De totes maneres, l'obra de Boehm ens ha mostrat l'origen historic i es-
peculatlu de la Doctrina del Vincle i, en aquest sentit, representa un argu-
ment a favor de 1'6s filosofic de Vincle Substancial en la Correspondencia;
per tant, com la havia raonat Blondel, la Doctrina no aparcix per acomo-
dacio al dogma catolic de la Transsubstanciacio.
V. Mathieu en la seva obra'4 vol donar una visio global del contingut
d'aquestes cartes per tal de poder mostrar el significat unitari d'aquest Epis-
tolari. Enten que la filosofia de Leibniz s'ha de pensar com a mostrac16 de
problemes filosofics mss que raonar-la en termes de solucions. Tambe per
aquest interpret les preocupacions dels dos corresponsals son purament fi-
losofiques, la qual cosa significa que menystenir la Correspondencia per
prejudicis teologics es un error.
Coherent amb el seu plantejament, per a Mathieu la hipotesi del Vincle
Substancial pot servir per a veure per quin costat el sistema to faller, la qua]
cosa no desmereix la filosofia de Leibniz.'s
El tema, o el problema, que la correspondencia Leibniz-Des Bosses ens
13. Boehm no aten a la definicio de monada donada per Leibniz i, per aixo, pot afirmar
sense rccanca que el sistema es un hilemorfisme amb la novctat d'incorporar les monades. Tam-
pon, en aquesta mateixa linia, no ha compres la tensio idealisms-realisme des de la que inter-
pretava Blondel i, sense que doni una argumentacio solida, afirma que el sistema, tant abans
del Vincle com incorporant la Doctrina del Vincle, roman idealista.
14. MaTt11FU, V. Leibniz e Des Bosses (1706-1716). Univcrsita de Torino. Torino, 1960.
15. Si aixo contribueix a mostrar la filosofia de Leibniz, en Iloc de com un sistema ben
ordenat encara que abstracte, com «uno strumento d'eccezionale efficacia per mcttere a nudo
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presenta amb la nocio del Vincle substancial es cl problema de l'organis-
me." E1 Vinculum Substantiale apareixera en les cartes com el lligam que
ha de permetre unir la Monada Dominant amb el cos organic. El material
no es res mes que un agregat, pero si s'ha de substancialitzar el cos neces-
sitem un principi unitari que faci de l'agregat un esser viu (un organisme).
Aixi, les Substancies Corpories seran compostes pero seran substancies per-
clue tindran un principi organitzatiu (que els atorga una monada). El Vin-
culum haura d'unir, per una banda, la Monada Dominant al propi orga-
nisme i, per l'altra, els elements d'aquest organisme entre si; d'aquesta ma-
nera tindrem un «unum per se-. Per tant, Mathieu considera que preguntar
per la possibilitat del Vincle en la filosofia de Leibniz equival a demanar-se
si hi ha Iloc o no per a la nocio d'organisme coin d'una realitat independent.
La valoracio de Mathieu es complexa, ja que, segons ell, Leibniz no
dona (ni pot donar, des dels punts de partida del seu sistema) una doctrina
del Vincle acabada; es a dir, no trobem una formulacio clara i coherent de
quin es el paper que aquest vincle to encomanat (encara que en un sentit
sigui clar que hauria de possibilitar) i perdue el sistema leibnizia to dife-
rents nivells que romanen aliens entre si. Es per aixo que ens trobem que
la monada i el fenomen son a hoes distints, pero tan distints que son inas-
solibles Pun des de l'altre; no hi ha, doncs, possibilitat de transit. Es tracta
de tres <graus > d'existencia del mon (el conjunt dels possibles en tant que
possibles, les monades -els possibles en tant que existents- i els agregats
-seu de l'organisme), amb relacions ideals, relacions de correspondencia
pero mai de vertadera comunicacio; no hi ha passatge possible d'un nivell
a l'altre, nomes podem trobar duplicacio."
Aquesta interpretacio foraa a pensar la clausura de la monada com l'e-
lement probiematitzador de la discussio sobre els organismes. Aquest ha
de superar la fissura entre l'ambit fisic i el metafisic i la hipotesi del Vin-
culum sembla que ofcreixi a Leibniz la possibilitat d'apropament (o de Pont)
entre fenomens i monades, la possibilitat de veneer la ruptura, ja que sense
Vincle substancial el filosof no pot assignar naturalment un cos de materia
segona a les monades. Pero la hipotesi de Mathieu encara es mes arriscada
perque pensa que no nomes es necessari, aquest vincle, per a parlar de la
substancialitzacio dels cossos, sing que nomes amb ell (encara que sigui pro-
blematic per l'interpret admetre'l) els fenomens poden ser «fenomens ben
fundats» tal com Leibniz sempre havia pretes. Aixo vol dir, doncs, que si
es treu el vinculum nomes hi ha fenomens que no estan ,Illgats- a les mo-
nades (i que, per aixo, no estan -ben fundats,,).
La interpretacio de Mathieu conclou senyalant que el Vincle surt en
aquesta Correspondencia amb Des Bosses, on Leibniz per primer cop trac-
ta amb interes la relacio monada-cos, perque ha vist que el sistema to un
forat, pero Leibniz no preten omplir-lo amb aquest Vinculum sing cludir
el problema. Per tant, aquesta interpretacio enten que el Vincle Substancial
no es un intent per a resoldre la questio sing un assaig de defugir-la, ja que
la difficolta di capire lo stesso reale, nessuno, penso, riterra the la filosofia di Leibniz venga
percio a scapitarne». Op. cit. pag. 14.
16. Op. cit. pag. 38.
17. Hi ha duplicacio (en els nivells) perque la diferencia entre AS no pot ser per Ilur con-
tingut, es de nivell metafisic i nomes I',,exigencia» en pot donar rao.
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per a solucionar el problema indicat caldria renunciar a la clausura de la mo-
nada, es a dir: li hagues estat necessari conjuminar el «ser un mon>' de les
monades amb el poder entrar en relacio <<real>> les unes amb les altres.
Segons el nostre interpret, al final escau al sistema el «monadisme» i,
per tant, la hipotesi dels cossos com a mers fenomens, pero el mateix Mat-
hieu considera que aixi la incoherencia del monadisme s'ha evidenciat.
L'analisi de Mathieu coneiou amb una visio de la Doctrina del Vincu-
lum un xic reductive. Per a aquest comentador, el vincle apareix per a re-
lligar les monades (donada la seva incapacitat essencial) amb 1'extensi6. Al
nostre entendre, centrant-se en la funcio de fonamentar Pextensio, Mathieu
descuida el rol del Vincle de conferir unitat a la pluralitat de les monades.
De totes maneres, la interpretacio de Mathieu situa molt be els problemes
que la Correspondencia fa emergir en el si del mateix sistema de Leibniz.
Considerem, pero, que col-loca molt aviat la conscienciacio del filosof o,
millor, la temptativa de fugida davant del problema que la substancia com-
posta assenvala. Es a dir, en primer lloc, nosaltres pensem que Leibniz va
progressivament adonant-se del forat que hi ha en el sistema monadologic
per pensar l'organisme; segon, quan Leibniz n'es conscient, vol realment
solucionar-ho i, en aquest sentit proposa (o pensa) la teoria del Vinculum
Substantiale. Es cert que Leibniz no ho aconsegueix, que el Vincle no pot
fer allo que la monada impedeix, pero la Correspondencia no permet ar-
gumentar que Leibniz pensi el Vincle, des de 1'inici, per tal d'amagar la di-
ficultat. Certament, perque Leibniz no renuncia a la clausura de la mona-
da, el Vinculum Substantiale es insuficient i no permet allo que el filosof
voldria, pero, tanmateix, ell ho ha intentat.'8
3. El punt de partida per a valorar la correspondencia
Donada la recepcio historica que han tingut les cartes, considerem que
es important pronunciar-se davant l'acusacio que s'ha fet a Leibniz de no
ser sincer quan discuteix amb Des Bosses. Evidentment, una consideracio
com aquesta no es facil de discutir si no se'ns diu on son els indicis que
assenyalen aquesta insinceritat i el cert es que resulta dificil trobar en al-
guns dels textos que mencionen la Correspondencia raons que fonamentin
aquell judici. Certament, com hem dit, se senyala sovint que el motiu pel
qual es nega credibilitat a l'Epistolari, es 1'aparici6 de la doctrina del Vincle
Substancial, perque es considerada estranya al pensament leibnizia, «estra-
nyesa,, que esdeve recalcitrant si, a mes, s'interpreta ]a Doctrina des del dog-
ma catolic de la Transsubstanclacio. El que farem aqui es procedir a valo-
rar I'actitud del filosof sense atendre a la pressumpta contradiccio que el
Vincle Substancial representaria per al monadisme;19 ens fixarem, doncs,
utilitzant la terminologia de Blondel, en les raons «alienes al sistema» per
a dubtar del valor de les cartes.20
18. No es ara el moment , ni es l'objectiu d'aquest article, de presentar la nostra interpre-
tacio de l'Epistolari , en tot cas es pot trobar a La Correspondencia entre Leibniz i Des Bosses
( 1706 -1 716). Tesi Doctoral , Universitat de Barcelona , abril de 1993.
19. La nostra intencio ara no es discernir la possibilitat d'un Vincle Substancial en el sis-
tema de Leibniz , questio tractada en I'estudi de les cartes que fem en el treball abans esmentat.
20. L'argumentacio de Blondel a DVS (Cap. 1, peg. 7-22), es fonamental. Tanmateix, en
els propers paragrafs afegirem altres raons ales alli esmercades.
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D'entre les causes indicades de la insinceritat de Lcibniz en la Corres-
pondencia i, concretament, contra la teoria del Vinculum Substantial C,21 ]a
que se sent tries sovint atenv el desig constant de Leibniz de ser agrados
als catolics. Tambe hi ha alguns interprets-- que consideren que alto pretes
per Leibniz en aquesta Correspondencia amb Des Bosses, es tenir bones
relacions amb un orde tan important com era la Companvia de Jesus, ja
que podia ser-li util per a la seva projecci6 publica i per als sous proposits
ecumenics.
Encara que una lectura atenta de 1'Epistolari allunva qualsevol dubtc res-
pecte a l'interes real de Leibniz per la conversa amb Des Bosses, la situacio
o el moment de ]'intercanvi de cartes permeten for una seric d'observacions
que son d'interes per situar la Correspondencia. En aquest sentit, si be to-
tes aquelles critiques poden tenir coin a base la importancia de Leibniz en
1'ambient politic i diplomatic del seu temps, cal tenir una mica de cura a
l'hora de valorar la situacio del filosof quart es carteja amb Des Bosses. En
primer floc, la Correspondencia comen4a 1'any 1706 i s'acaba el 1716, es a
dir, coincideix amb els deu darrers anys de la vida de Leibniz, periode ca-
racteritzat, des del punt de vista de la biografia del filosof, pel progressiu
abandonament dels seus aliats en les torts europees, per l'escas ress6 que
a poc a poc anira tenint en la vida publica i politica, temps que acaba sent
d'anonimat en una biblioteca.
Certament, no s'ha d'oblidar que el treball per a la reunio de I'Esgle'sia
(per a la uni6 de les diferents sectes protestants i, tambe, per a la concilia-
cio de la religio reformada amb el catolicisme) fou una tasca important per
a Leibniz, una tasca que podia tenir consegiiencies per a la vida espiritual
d'Europa. Leibniz es mostra sempre preocupat per la dissolucid de 1'ano-
menada <unitat moral ,21 que la ruptura dels cristians comportava i, encara
que trobem que aquestes considerations superen el sentit politic del filo-
sof, no per aix6 s'ha de minimitzar que el seu intere's per 1'ecumenisme
obeeixi tant a motius religiosos corn a raons politiques 1 (si es que amb-
dues cosec es poden, des d'una perspectiva hist6rica, diferenciar). Tanma-
teix, per6, aquests projectes de reuni6 d'esglesies cristianes en els quals
Leibniz havia participat activament i que formaven part de projectes poli-
tics d'unificaci6 (i de projectes filosofics potser mes ambiciosos), anaven es-
sent paulatinament abandonats i, en cert sentit, formaven ja part del passat
recent; cada vegada es treballava diplomaticament menus per a la reunifi-
cacio de 1'Esglesia a Europa, els temps eren uns altres, les ambitions tam-
be.2s L'ambient intellectual no exigia, doncs, el treball ironic i el fracas de
21. Vegeu especialment Its critiques contra la Doctrina de: A. 1.i ooi-,i Quid sit materia
apud Leibnitium?, E. BOUTROUX ,Notice sur la vie ct la philosophic de Lcibnitz,,. Prcfaci a
la Monadologie, CH. scCRETAN La philosophic de Leibniz.
22. LACHI(LIER, H. Monadologie (pag. 8 i 24).
23. HAZARD, P. La crisis de la conciencia europea. 1680-1715, pag. 201.
24. Respecte a la primacia dels motius religiosos i dcls motius politics, E. NAERT, a La
pensec politique de Leibniz, ens diu: <<D'une part, it cst incontestable que ]'union des Eglises
apparait au philosophe de ]'Harmonic commc un bien desirable en lurmeme. Mais, d'autre
part, it est non moins evident quc Ia suppression des schismes lui semblc la condition neces-
saire de ('unification et de la prosperite de l'Allemagne. Pour Ic bien de I'Lmpire, it est in-
dispensable qu'une tolerance mutuclle dissipe Ies animosites religieuses. Une confederation po-
litiquc des souverains protestants pour sauvegarder leurs interets communs est impossible tant
que durera 1'exacerbation causee par Its controverses religieuses».
25. Per a seguir I'evolucio d'aquesta progressiva solitud de Leibniz, vegeu el darrer capi-
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I,t unto entre catolics i protestants era un fet consumat; `' 1'esfera de preo-
cupacions leibnizianes va haver d'esdevenir una mica mes estreta, mes in-
Per aquesta mateixa rao, la cada vegada menor ressonancia publica del
filosof, es coherent pensar que Des Bosses no podia sentir-se interessat a
convertir-lo, corn si aixo pogues encara servir de suport al catolicisme. Evi-
dentment, Leibniz ja no es un pilar que pugui interessar cap causa: per a
que la conversio d'un pcrsonatge que a poc a poc es veu arraconat des del
propi bandol?, a part de la progressiva dissolucio (politico-religiosa) d'a-
questa ,causa>>. A mes a mes, es sabut que Leibniz sempre va demostrar
no confondre <<conciliacio» amb -conversio».
'1'ampoc no resulta versemblant que ara el nostre filosof volgues atreu-
re's, en particular, el favor dels jesuites. Per un banda no ens sembla con-
segiient amb aquestes intencions que demani, com ho fa, a Des Bosses si-
lence o discrecio respecte al contingut de la Correspondencia. Tambe juga
en contra d'aquesta hipotesi el fet que Des Bosses sigui un membre poc sig-
nificatiu en 1'orde; efectivament, es un home relativament love, no to car-
recs politics, es desconegut, en definitiva: no sembla un personatgc, pen-
sant «estrategicament>>, amb qui Leibniz hagues de perdre el temps si el
que volia era guanvar-se la confianca de la Companyia.
Si hi ha alguna^cosa que ens es permes de copsar de la personalitat de
Leibniz, tant en aquestes cartes com en les altres correspondencies man-
tingudes al llarg de la seva vida, es que no se'l pot considerar un corres-
ponsal facil. No ho es en el sentit que esgota la discussio sempre (o fins on
l'altre li ho permet); no ho es tampoc, malgrat ]a seva fama de -concilia-
dor>>, perque no tolera que I'altre es mostri poc comprensiu del seu sistema
o quc demostri no atendre a les <<bones>> raons. Tampoc no es un corres-
ponsal ductil si ens fixem en el fet que el seu projecte filosofic (que a ve-
gades anomena «philosophia perennis>>) no es un projecte -tolerant,, (si es
encertat utilitzar el mot) quc permet el desacord o la discussio des de Hoes
distints, sing un intent dc mostrar que es pensa el mateix (de la mateixa ma-
nera) encara que no ho sembli a primera vista. Finalment, no devia ser sen-
zill relacionar-se amb ell perque la humilitat intellectual no era el seu fort.
Considerem, doncs, que si Lcibniz discuteix amb Des Bosses es perque
el considera capa4, perque val la pena discutir la seva filosofia amb un home
cone Des Bosses 1, gairebe sense voler-ho, es trobara abocat cap a un dels
temps fonamentals del seu sistema: la nocio de substancia. Des d'aquesta
perspectiva, doncs, i coin el text en si mateix justifica, el misteri eucaristic
sera un episodi exemplar per a la discussio, no de caracter teologic, entre
tol de la primera part del llibrc dc Bclaval Leibniz. Initiation a sa philosophie (pag. 179-194).
Tambe, AnoN, F.J. Leibniz. Una biografia (Capitols 9 i 10, pag. 358-469).
Recordem, nomes, unes dades intcressants en aquest sentit: des del 1700 no hi massa pos-
sibilitats de reunir I'esglcsia luterana i la calvinista i al 1707 la ruptura del costat dels protes-
tants es is definitiva. El 1701 s'acaba detinitivament el famos dialeg entre Leibniz i Bossuet;
aixi, doncs, la possibilitat d'una rcunio dc tots els cristians esdevc impossible. Per altra banda,
amb la mort de la reina Sofia Carlota (1705), Leibniz perd un dels pilars que sostenen la seva
-diriem vida politica. Amb la more, el 1714, de la princesa Sofia, Leibniz esta definitiva-
ment sol.
26. Un altre article interessant per aquesta tematica, es el de J. Le Brun, «Bossuet deviant
Leibniz,,, a Leibniz. Aspects dc l'homme et de !'oeuvre (pag. 79-96).
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els dos corresponsals. El final de la Correspondencia to un cert regust
amarg, com tambe el final de la vida de Leibniz: dubtes sobre el sistema i
solitud en l'hora de la mort d'un dell homes que, durant part de la seva
joventut i maduresa, havia estat festejat per les torts mes importants d'Eu-
ropa.
Considerem que Leibniz es -sincer- en les cartes a Des Bosses en la me-
sura que aquest adjectiu pot tenir sentit: no hi ha pressions alienes que el
facin parlar d'una cosy o d'una altra o d'una determinada manera. Es a dir,
s'escriu amb Des Bosses perque es un amic amb qui li agrada i interessa,
fins al final, ]a comunicacio filosofica, i segurament perque -com diu Ger-
hard2'- necessita rebre estimuls per a la recerca filosofica en aquests mo-
ments en que resta sol. Pero Leibniz es un filosof dificil de llegir o, millor,
de pensar; hi ha certa ambiguitat que forma part de la seva manera d'ex-
plicar-se (si es comparen els diferents textos); la seva obra es suficientment
complexa com per a permetre tries d'una interpretaci6;2 8 hi ha moments en
que el lector se sent perdut perque el seu -mode de pensar» s'amaga o juga
a enganyar-nos. Tot aixo es present en les cartes a Des Bosses i no es una
g6esti6 de falta de sinceritat, sing de quelcom que recorre totes les sever
correspondencies i, tambe, obres tan importants com La Monadologie, els
Noveaux Essais sur l'entendement i els Essais de Theodicee.
27. G.II, 287.
28. Aixi ho mostren, entrc altres, les diferents interpretations del sistema fetes per: E. CAS-
SIRFR Leibniz' System in semen wusenschaftlichen Grunlagen, L. COUTURAT La logique de
Leibniz d'apres des documents inedits, M. GurRout.T Leibniz. Dynamique et Metaphysique
i M. SEKKES Le Systeme de Leibniz et ses modeles mathernatiques.
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